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Zusammenfassung

Die integrative Férderung von Kindern mit besonderen pddagogischen Bedtirfnissen I6st zunehmend die separative
Férderung ab. Die bisherige Forschung liefert breite und belastbare Ergebnisse zum Vergleich integrativer und sepa-
rativer Forderung. Bisher noch wenig untersucht ist dagegen, wie integrative Forderung in der Praxis des Schulalltags
konkeret realisiert wird, wie Schulteams in diesem Bereich zusammenarbeiten und welche Auswirkungen dies auf die
betroffenen Kinder hat. Das Projekt IFCH liefert dazu erste Ergebnisse und Einsichten, die in diesem Beitrag zusam-
men mit dem Projekt vorgestellt werden.

Résumé

Le soutien intégratif des enfants ayant des besoins éducatifs particuliers remplace de plus en plus les formes de sou-
tien séparatif. Les travaux de recherche réalisés a ce jour nous fournissent des résultats complets et solides permet-
tant de comparer le soutien intégratif et le soutien séparatif. Par contre, il n'y a pour I'instant eu que peu d'analyses
sur des questions telles que I'organisation concréte du soutien intégratif dans le quotidien scolaire, la collaboration
au sein des équipes multidisciplinaires engagées dans ce domaine ou encore les effets de ce soutien pour les enfants
concernés — autant de questions auxquelles le projet IFCH entend apporter des éléments de réponse. Les premiers ré-
sultats qui ont été obtenus sont présentés dans cet article, en méme temps que le projet lui-méme.

IFCH - Integrative Forderung

in der Schweiz

Aktuell entwickeln sich die Schulen in der
Schweiz hin zu integrativen Formen son-
derpadagogischer Unterstiitzung und For-
derung. In dieser Situation ist es wichtig
mehr darliber zu wissen, wie integrative
Forderung in der Praxis realisiert wird und
welche Effekte sie fiir die geforderten Kin-
der hat. Dies ist das Ziel des Projekts «In-
tegrative Forderung in der Schweiz» IFCH.
In der Studie, die vom Schweizerischen Na-
tionalfonds geférdert wird und von 2014
bis 2016 dauert, werden folgende Fragen
geklart:

1. Welche Situationen und Probleme fiih-
ren zu besonderen padagogischen Be-
dirfnissen und damit zu integrativer For-
derung?

Schweizerische Zeitschrift fir Heilpadagogik, Jg. 22,2/2016

2. Wie wird integrative Férderung geplant,
mit welchen Methoden wird sie umge-
setzt, wie werden die Auswirkungen
evaluiert und welche Formen der Zusam-
menarbeit haben Schulteams dabei ge-
funden?

3. Welche Effekte integrativer Forderung
kénnen bei den geforderten Kindern in
den Bereichen Mathematik und Sprache
festgestellt werden?

Die Studie kombiniert verschiedene quanti-
tative und qualitative Datenquellen, Erhe-
bungsinstrumente und Auswertungsme-
thoden: kantonale Rahmenbedingungen
und sonderpadagogische Schulkonzepte fiir
Integrative Forderung, Fragebdgen, Inter-
views und Dokumentenanalysen von For-
derplanen sowie standardisierte Schulleis-
tungstests in Sprache und Mathematik. Ins-
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gesamt werden 200 Schulen aus der ganzen
Schweiz untersucht (N=3669 Lehrperso-
nen und padagogisch-therapeutische Fach-
personen) und die Fordersituationen von

ca. 500 Kindern mit besonderen padagogi-
schen Bedirfnissen im Rahmen der integra-
tiven Forderung analysiert.

T1: Grundgesamtheit

/— Dokumentenanalyse

(Konzepte)
Ebene — Befragung der Schulteams
Schule zur Kooperation und
Integration
\— Einstellung zur Integration
K T2: Teilstichprobe 1 T3: Teilstichprobe 1
Ebene Fall — Analyse individueller — Leistungen in Mathematik — Leistungen in Mathematik
(Forder- Forderplanungen — Leistungen in Lesenund ~ —— — Leistungen in Lesen und
situation —Befragung Schreiben Schreiben
eines Kindes) Lallverantwortllcher Teilstichprobe 2
ersonen ; o
— Interviews mit Férderteam
— Unterrichtsbeobachtungen

— Dokumentenanalyse

Abbildung 1:
Forschungsdesign.
Datenerhebung
und Stichprobe
kombiniert mit
Zeitplan.’

Die Datenerhebung auf Ebene der Schulen
ist abgeschlossen und die Daten werden
ausgewertet. Im Folgenden werden erste
Ergebnisse auf dieser Ebene zu den Griin-
den fir integrative Forderung und zur Zu-
sammenarbeit im Rahmen der integrativen
Férderung vorgestellt.

Aktuell werden die Schulleistungen
ausgewahlter Kinder mit besonderen pada-
gogischen Bedirfnissen erfasst (Messzeit-
punkt T2, vgl. Abbildung 1). Gegen Ende
des Schuljahres (Mai—Juni 2016) werden die
gleichen Kinder erneut getestet. Diese Da-
ten dienen als Grundlage, um die individu-
ellen Lernfortschritte der Kinder wahrend
des Schuljahres bestimmen zu kénnen und
damit Hinweise auf die Wirkungen der inte-
grativen Forderung in den Bereichen Ma-
thematik und Schriftsprache zu erhalten.

Sonderpadagogische Angebote

in der Schweiz

Die foderalistische Organisation des schwei-
zerischen Bildungssystems fiihrt dazu, dass
sonderpadagogische Angebote, ihre Aus-
gestaltung und Finanzierung, je nach
Sprachregion und Kanton sehr unterschied-
lich sind. Durch die Analyse verschiedener
nationaler, kantonaler und regionaler Doku-
mente ergibt sich ein zusammenfassender
Uberblick, der gewissermassen als «kleins-
ter gemeinsamer Nenner» fiinf Bereiche
sonderpadagogischer Angebote (Nr. 1-5 in
der Abbildung 2) erkennen lasst, die — je-
weils mit unterschiedlichen Namen und Be-
zeichnungen — in der Schweiz anzutreffen
sind (vgl. Abbildung 2).

TT1-3 bezeichnen die Messzeitpunkte.
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Abbildung 2: Sonderpddagogische Angebote in der Schweiz. Legende: SAV-PES = Standardisiertes Abkldrungs-
verfahren; SSG = Schulisches Standortgespréch; SS = Sonderschulung; IS = Integrative Schulung; ISS = Integrative
Sonderschulung; IF = Integrative Férderung, SSA = Schulsozialarbeit

Zwei wichtige Grenzen oder Schwellen las-
sen sich tiber diese Angebote hinweg erken-
nen: Die erste Schwelle markiert den Uber-
gang von reguldarem Unterricht an der Re-
gelklasse zu zusatzlicher Unterstiitzung und
Hilfe aufgrund besonderer padagogischer
Bediirfnisse (Bereich 1). Dabei handelt es
sich um Unterstiitzung fiir Schiilerinnen und
Schler in Situationen, in denen die betrof-
fenen Kinder nicht notwendigerweise eine
individuelle Diagnose oder einen ausgewie-
senen und attestierten sonderpadagogi-
schen Forderbedarf aufweisen. Oft handelt
es sich um leichtere Formen schulischer
Lernschwierigkeiten wie etwa Verzégerun-
gen im Schriftspracherwerb, Probleme beim
Mathematiklernen oder mangelnde Lern-
und Arbeitsstrategien. Die besondere For-
derung und Unterstiitzung werden dabei in
der Regel von schulischen Heilpddagogin-
nen und Heilpadagogen geleistet, die an
der Schule angestellt sind.
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Eine zweite Schwelle markiert den Uber-
gang zum Bereich der sogenannt «hoch-
schwelligen Massnahmen» (Bereich 2), die
in vielen Kantonen des Sonderpadagogik-
Konkordats mit dem Verfahren des standar-
disierten Abklarungsverfahrens (SAV-PES)
zugewiesen werden. Bei dieser Form der
Unterstiitzung und Forderung geht es um
schwerwiegendere Problemsituationen, in
denen bei den betroffenen Kindern meis-
tens eine attestierte Behinderung vorliegt
und ein Sonderschulstatus zugewiesen
wurde. Oft sind das Kinder mit einer geisti-
gen Behinderung, mit Korper-, Sinnes- oder
Mehrfachbehinderungen oder schwerwie-
genden Verhaltensstérungen.

Neben den urspriinglich oft auf den
Unterricht und den Bereich der schulischen
Leistungen bezogenen Angeboten sind
zusatzliche entstanden (Bereich 3) wie zum
Beispiel die Schulsozialarbeit (SSA). Sie um-
fasst ein Set von sozialpadagogischen Leis-
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tungen zugunsten der Schule beziehungs-
weise eines Schulhauses und tragt insbe-
sondere dazu bei, Gefahrdungen und Be-
nachteiligungen zu vermeiden oder zu
beseitigen. Solche und weitere Angebote
sind eng verknlipft mit der Schule. Ausser-
schulisch existieren offentliche, zusétzliche
Angebote (Bereich 4), wie etwa Begabungs-
forderung oder Ergotherapie. Schliesslich
existieren private Angebote sonderpadago-
gischer Unterstlitzung und Férderung, von
privat finanzierten Forder- oder Therapiean-
geboten bis zu Privatschulen (Bereich 5).

Griinde fiir integrative Férderung

Die Schulen wurden unter anderem nach
deninhaltlichen Griinden (Indikationen) ge-
fragt, die zu besonderen pédagogischen
Bediirfnissen und damit zu sonderpadago-
gischer Forderung fiihren. Um die Ver-
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gleichbarkeit der Angaben zu gewahrleis-
ten, wurden die Antworten mit Hilfe der in-
ternationalen Klassifikation der Funktions-
fahigkeit, Behinderung und Gesundheit
(ICF-CY) der Weltgesundheitsorganisation
(vgl. WHO, 2011) codiert.

Vor allem Probleme im Bereich der
schulischen Leistungen fiihren dazu, dass
Kinder sonderpadagogische Massnahmen
erhalten. Daneben ist das Lern- und Ar-
beitsverhalten einer der haufigsten Griinde.
Kinder werden jedoch auch oft aufgrund
von Schwierigkeiten in den Bereichen Kom-
munikation und Sozialverhalten sonderpad-
agogisch gefordert. Die mit Kérper- und Sin-
nesbehinderungen im Zusammenhang ste-
henden Indikationen (Mobilitat und fiir sich
selber sorgen) sind dagegen eher selten ein
Grund fiir sonderpadagogische Forderung
(vgl. Abbildung 3).
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Abbildung 3: Indikationen fir integrative Férderung. 1 = sehr selten, 4 = sehr hiufig.?2

2 Angaben der befragten Lehrpersonen und padagogisch-therapeutischen Fachpersonen zur Haufigkeit der entsprechenden Indika-
tionen in ihrem Schulhaus.
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Bei den Indikationen zeigen sich interessante
Unterschiede zwischen stadtischen und land-
lichen Regionen: In landlichen Regionen ge-
horen Defizite bei den schulischen Leistun-
gen (Schriftsprache und Mathematik, Bereich
«Lernen und Wissensanwendung» der ICF,
p=.003**3) haufiger zu den Indikationen,
aufgrund derer Schiilerinnen und Schiiler ge-
fordert werden. In stadtischen Regionen da-
gegen sind Kommunikation (p=.000**) und
Sozialverhalten (p=.005**) haufiger Indika-
tionen fiir eine besondere Forderung.

Zusammenarbeit in

der integrativen Foérderung

Der Erfolg integrativer Férderung ist abhan-
gig von multiprofessioneller Férderplanung
(vgl. Watkins, 2007; Blackwell & Rossetti,
2014), und Zusammenarbeit in multiprofes-
sionellen Teams ist dafiir sehr wichtig. Ko-

operation in multiprofessionellen Teams,
besonders zwischen Lehrpersonen und
Schulischen Heilpadagoginnen und Heilpa-
dagogen (SHP), ist somit ein zentraler Er-
folgsfaktor integrativer Forderung (vgl.
Scruggs, Mastropieri & McDuffie, 2007;
Lutje-Klose & Urban, 2014).

Die Kooperation in den Schweizer
Schulen istintensiv. Die befragten Personen
arbeiten im Bereich der integrativen Forde-
rung in unterschiedlichen Formen zusam-
men. Dazu gehdéren Formen der Zusammen-
arbeit im Unterricht (z.B. Teamteaching
oder Parallelunterricht; vgl. Abbildung 4,
oberer Teil) sowie Formen der Zusammen-
arbeit im Schulteam (z.B. Projektgruppen
oder padagogische Unterrichtsteams; vgl.
Abbildung 4, unterer Teil). Verschiedene
Formen der Zusammenarbeit werden dabei
unterschiedlich oft genutzt.

31

Haufigkeit der Nutzung von Kooperationsformen

Gemeinsamer Unterricht/Teamteachin g
Zusatzunterricht e —
Niveaudifferenzierter Unterrich
Parallelunterricht
Stationsunterricit
Lehrperson und Helferin/in
Lehrperson und Beobachter/in n——

Informele ADS|ra i e n 1
Tande ) |
Hospitation/Kollegiales Feedback s
Multiprofessionelle Zusammenarbeit T ————
Projektgruppe n—
Padagogisches Unterrichtsteam I —

Schulkonferenz n—————

1.00 2.00 3.00 4.00 5.00

Abbildung 4: Kooperationsformen. Mittelwerte der Haufigkeitsangaben: 1 = fast nie (ein paar Mal im Jahr
oder weniger), 2 = ab und zu (einmal im Monat oder weniger), 3 = regelmdssig (ein paar Mal im Monat),
4 = héufig (einmal in der Woche), sehr héufig (ein paar Mal pro Woche), 5 = immer (jeden Tag)

3 Der Unterschied der Mittelwerte von landlichen bzw. stadtischen Schulen ist statistisch hoch signifikant.
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Wahrend einige Formen obligatorisch sind
und zum Auftrag der Lehrpersonen dazu
geharen (wie z. B. Schulkonferenz), ist dies
bei anderen Formen (z.B. padagogische
Unterrichtsteams, kollegiales Feedback
oder Teamteaching) nicht der Fall. Eine Zu-
sammenarbeit in diesen Formen kann folg-
lich nicht vorausgesetzt oder erwartet
werden. Bei der Analyse der Nutzung ver-
schiedener Formen von Zusammenarbeit
werden grosse Unterschiede in der Haufig-
keit deutlich.

Die mit Abstand haufigste Form der Ko-
operation sind informelle Absprachen unter-
einander. Dies kann ambivalentinterpretiert
werden: Einerseits sind informelle Formen
der Zusammenarbeit ohne Planungs- und
Dokumentationsaufwand flexibel méglich
und fiir den Austausch und die Koordination
im Alltag wesentlich. Andererseits werden
informelle Formen oft nicht als professionel-
le Kooperation wahrgenommen, nicht expli-
zit mit Arbeitszeit entschadigt, die Ergebnis-
se die daraus entstehen, werden nicht doku-
mentiert und die Zusammenarbeit ist nicht
verlasslich und eher unverbindlich. Dies
kann die beteiligten Personen belasten.

Betrachtet man die Formen der Zusammen-
arbeit im Unterricht, erweisen sich der «Ni-
veaudifferenzierte Unterricht» und das Mo-
dell «eine Lehrperson fiihrt den Unterricht
hauptverantwortlich, wahrend die SHP eine
unterstiitzende Funktion fiir einzelne Schii-
lerinnen und Schiiler Gibernimmt (Lehrper-
son und Helfer/Helferin)» als die haufigsten
Formen.

Die Klassenlehrpersonen und die SHP sind
am intensivsten in die Kooperation invol-
viert (vgl. Tab.1). Sie haben eine zentrale Rol-
le bei der integrativen Forderung. Auch die
Schulleitungen sind intensiv in die verschie-
denen Kooperationsformen involviert, was
sicherlich auch zum Aufgabenprofil dieser
Funktion dazu gehort. Die Fachlehrpersonen
dagegen sind viel weniger an der Koopera-
tion beteiligt. Das ist schade, da sie in der
integrativen Forderung eine wertvolle Res-
source sind, die aktuell in den Schulteams
noch eher wenig genutzt werden kann.

Ausblick

Aktuell werden im weiteren Verlauf des Pro-
jekts die Leistungsdaten der Schiilerinnen
und Schiiler zum ersten Messzeitpunkt aus-
gewertet. Diese Auswertungen werden mit
ausgewahlten Fordersituationen vertieft:
Mit qualitativen Methoden (Interviews mit
den beteiligten Personen, Unterrichtsbeob-
achtungen und Dokumentenanalysen) wird
genau untersucht, wie sich die integrative
Forderung in der Praxis gestaltet und wie sie
im Alltag umgesetzt wird. Gegen Ende des
Schuljahres (Mai—Juni 2016) werden durch
eine erneute Erhebung der Schulleistungen
individuelle Lernfortschritte der geférderten
Schiilerinnen und Schiiler im Verlauf des
Schuljahres sichtbar gemacht.

Die Ergebnisse werden Erkenntnisse
Uber die Praxis und Entwicklungsmdglich-
keiten integrativer Forderung liefern. Dabei
steht der Prozess der Férderplanung im Zen-
trum. Dieser beinhaltet mehrere Schritte:
das Erfassen und Beschreiben von Lern- und
Verhaltensvoraussetzungen, das Analysie-
ren und Verstehen, die Planung von Zielen
und der Forderung, die Umsetzung von Un-
terricht und der geplanten Massnahmen
und anschliessend die Erfassung und Refle-
xion von Auswirkungen und Entwicklungen.
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Tabelle 1: Haufigkeit der Kooperationsformen
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Lehrperson und Beobachter/in 2,32 2,14 2,39 2,53 2,14
Lehrperson und Helfer/in 3,50 3,30 3,69 3,00 3,21
Stationsunterricht 2,89 2,80 3,02 2,90 2,88
Parallelunterricht 3,01 2,84 3,03 2,70 2,95
Niveaudifferenzierter Unterricht 3,74 3,30 3,95 3,63 3,49
Zusatzunterricht 3,33 2,83 3,86 3,89 3,40
Gemeinsamer Unterricht/Teamteaching 3,29 3,01 3,34 3,60 2,95
Schulkonferenz 2,42 2,16 2,31 1,92 2,49
Padagogisches Unterrichtsteam 2,79 2,38 2,92 2,00 2,60
Projektgruppe 1,80 1,61 1,72 1,79 2,24
Multiprofessionelle Zusammenarbeit 2,44 2,03 2,72 3,45 2,53
Hospitation/Kollegiales Feedback 1,41 1,31 1,49 1,84 1,46
Tandem 3,96 3,51 3,72 2,82 4,25
Informelle Absprachen 4,89 4,34 4,91 4,16 4,91
Kooperationshaufigkeit insgesamt* 2,3 1,81 2,46 1,69 2,11

Mittelwerte aufgeteilt nach Berufsgruppen. 1=fast nie (ein paar Mal im Jahr oder weniger), 2=ab und zu (ein-
mal im Monat oder weniger), 3 =regelméssig (ein paar Mal im Monat), 4=héufig (einmal in der Woche), sehr
héufig (ein paar Mal pro Woche), 5=immer (jeden Tag)

4 Dieser Mittelwert gibt an, wie haufig die jeweilige Personengruppe in gegenseitige Zusammenarbeit involviert ist, unabhédngig da-
von, in welcher Form diese Zusammenarbeit stattfindet. Der Wert berechnet sich unabhéngig von den Mittelwerten der einzelnen
Kooperationsformen.
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