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@® HALTUNGEN GEGENUBER MENSCHEN MIT BEHINDERUNGEN IN DER GESELLSCHAFT

Luciano Gasser, Jennifer Chilver-Stainer, Alois Buholzer!

Einstellungen nicht behinderter Kinder gegeniiber
Kindern mit einer kérperlichen oder geistigen
Behinderung in integrativen und nicht integrativen
Schulklassen

Zusammenfassung

Kinder mit Behinderungen treffen in der Schule auf nicht behinderte Kinder. Kinder mit und ohne Behin-
derungen besuchen gemeinsam den Unterricht, lernen in Gruppen zusammen und verbringen die Pause
miteinander. Wie denken Kinder tiber ihre Mitschiilerinnen und -schiiler mit Behinderung und wie beur-
teilen sie das gemeinsame Lernen in unterschiedlichen Situationen? Und wie denken Kinder ohne diese
direkten Kontakte (in nicht integrativen) Schulklassen tiber den Einbezug und Ausschluss von Kindern
mit Behinderungen? Diesen Fragen soll mit einer Studie am Institut fiir Schule und Heterogenitdt (ISH)

der PHZ Luzern nachgegangen werden.

Résumé

En milieu scolaire, des enfants en situation de handicap cétoient des enfants sans handicap. Des enfants
avec ou sans handicap suivent les mémes cours, pratiquent 'apprentissage en groupes et passent du
temps ensemble lors des pauses. Quelles sont les réflexions que se font les enfants par rapport a leurs ca-
marades en situation de handicap et comment évaluent-ils I'apprentissage en commun dans différentes
situations? Quels sont les avis des enfants qui ne bénéficient pas de ce contact direct (dans des classes
ne pratiquant pas l'intégration) sur l'inclusion et ['exclusion d’enfants en situation de handicap ? Une étu-
de menée par 'Institut pour I'école et I'hétérogénéité (ISH) de la Haute école pédagogique de Lucerne

(PHZ) tente de répondre a ces questions.

Einleitung

Kinder mit Behinderungen werden haufig
mit generalisierenden Erwartungen konfron-
tiert. Allzu schnell geht jedoch vergessen,
dass Behinderung kein objektives Personlich-
keitsmerkmal, sondern ein intersubjektives
Konstrukt darstellt, dessen Bedeutung sich in
sozialen Kontexten konstituiert. Nach Eber-
wein und Knauer (2002) beinhaltet die Zu-
schreibung einer Behinderung eine statische
Norm, welche eine Auffassung von behinder-
ten Personen als «defizitdar», von nicht behin-

derten Personen als «<normal» und «vollstan-
dig» suggeriert. Diese allgemeine Klassifizie-
rung lasst behinderte Personen als eine ho-
mogene Klasse erscheinen, wodurch die
grosse individuelle Variabilitdt zwischen be-
hinderten Menschen und damit auch die in-
dividuelle Wiirde tibersehen wird (vgl. Eber-
wein & Knauer, 2002). Solche Ubergenerali-
sierungen bilden die Basis von Stereotypen
und Vorurteilen. Sie werden bereits friith in
der Entwicklung durch Sozialisation gelernt
und bilden die Grundlage zur Strukturierung

" Die hier vorgestellte Studie wird vom Schweizerischen Nationalfonds und vom Heilpddagogischen Zentrum Hohenrain finanziert.
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und Organisation des Selbst und der sozialen
Welt (Aboud, 1988; Abrams et al., 2003).

Soziometrische Forschung zur sozialen
Stellung von behinderten Kindern stiitzt die
Vermutung, dass negative Einstellungen ge-
geniiber behinderten Kindern verbreitet
sind (vgl. auch Cloerkes, 1997). So zeigt eine
Vielzahl nationaler und internationaler Stu-
dien, dass insbesondere lernbehinderte Kin-
der haufig zur Gruppe der zuriickgewiese-
nen und viktimisierten Kinder gehoren (z. B.
Beaty & Alexeyev, 2008, fiir eine Ubersicht
siehe Bless, 2007). Allerdings ist die soziale
Stellung dieser Kinder abhidngig von der Be-
hinderungsform: Wiahrend die Studien zur
sozialen Stellung von lernbehinderten Kin-
dern ein deutlich negatives Bild skizzieren,
ist die Befundlage zur sozialen Stellung von
sinnesbehinderten, korperlich und geistig
behinderten Kindern schmal und starker
kontrovers. Beispielsweise konnte in einer
Studie mit horbehinderten Kindern kein
niedriger sozialer Status nachgewiesen wer-
den (vgl. Wauters & Knoors, 2008), bei Kin-
dern mit Korperbehinderung hingegen
schon (vgl. Yude, Goodman & McConachie,
1998). Geistig behinderte Kinder scheinen
eher vernachldssigt zu werden (vgl. Scheeps-
tra, Nakken & Pijl, 1999).

Um die Qualitit des sozialen Zusam-
menlebens von behinderten und nicht be-
hinderten Kindern zu férdern, sind padago-
gische Konzepte zum Abbau von negativen
Einstellungen und Stereotypen gegeniiber
behinderten Kindern erforderlich. Dies wie-
derum setzt entwicklungspsychologisches
Wissen von Lehrpersonen und Schulischen
Heilpadagogen bzw. Heilpadagoginnen iiber
die Urspriinge von behinderungsbezogenen
Einstellungen voraus. Wie erkldren sich
nicht behinderte Kinder unterschiedlichen
Alters den Ausschluss behinderter Kinder?
Was macht ihn legitim? Wann iiberwiegt
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das Funktionieren der Gruppe gegeniiber
moralischen Uberlegungen und wann ist
die Entscheidung unfair und diskriminie-
rend? Wenn Ausschluss falsch ist, warum
ist er falsch?

Die Untersuchung dieser Fragen be-
wegt sich im Schnittbereich heilpadagogi-
scher und entwicklungspsychologischer
Forschung. Auch wenn viele Forschungsbe-
funde zur sozialen Stellung integrativ be-
schulter behinderter Kinder vorliegen, gibt
es unseres Wissens bisher kaum Studien,
welche die Entwicklung der sozial-kogniti-
ven und moralpsychologischen Verarbei-
tung von sozialen Situationen mit behinder-
ten Kindern untersucht hat.

Im Folgenden wird eine Studie vorge-
stellt, welche verschiedenste Komponenten
von Einstellungen (Beurteilungen von Aus-
schluss, Empathie, Behinderungskonzepte,
Kontaktwunsch), Verhaltens- und Kontakt-
massen (Intensitat und Qualitdt des Kontak-
tes mit behinderten Kindern, Gleichaltri-
gennennungen zu einschliessendem/aus-
schliessendem Verhalten) bei Kindern aus
integrativen und nicht integrativen Klassen
untersucht hat. Exemplarisch sollen einige
Ergebnisse zur Beurteilung des hypotheti-
schen Ausschlusses von behinderten Kin-
dern vorgestellt werden.

Methode

Stichprobe: An der Studie nahmen insgesamt
463 Kindergartenkinder, jiingere und altere
Primarschulkinder aus integrativen und
nicht integrativen Regelklassen teil (221 Mad-
chen, 243 Jungen). Die Zusammensetzung
der Stichprobe ist in Tabelle 1 dargestellt. In
den integrativen Schulklassen befand sich
entweder ein geistig behindertes Kind oder
ein korperbehindertes Kind. Bei der Auswahl
der Klassen wurde darauf geachtet, dass die
geistig behinderten Kinder nicht zugleich ei-
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ne Korperbehinderung aufwiesen und umge-
kehrt. Im Weiteren wurde berticksichtigt,
dass die behinderten Kinder nicht gleichzei-
tig ausldandischer Herkunft waren oder eine
Verhaltensaufilligkeit aufwiesen, um Kon-
fundierungen mit anderen Stereotypen zu

Tabelle 1

Schulform nach Stufe

vermeiden. Die Eltern der behinderten Kin-
der wurden an erster Stelle um Zustimmung
tir die Studienteilnahme der Klasse gebeten.
Anschliessend wurde das Einverstindnis bei
Schulleitungen, Lehrpersonen und den El-
tern der nicht behinderten Kinder eingeholt.

Stufe Total
Kiga 2./3.KI. 5./6. KI.
Schulform Nicht Integrativ 39 84 98 221
Integrativ kérperbehindert 35 42 44 121
Integrativ geistig behindert 26 46 49 121
Total 100 172 191 463

Instrument: Die Einstellungen der Kinder
wurden tiber das Denken zu Ausschlusssitu-
ationen anhand von Interviews erhoben. In
einem ersten Schritt wurden die Kinder nach
ihrer generellen, d.h. situationsunabhangi-
gen Beurteilung des Ausschlusses behinder-
ter Kinder gefragt («Was meinst du, ist es
richtig oder falsch, behinderte Kinder auszu-
schliessen?», «Warum?»). Anschliessend
wurden den Kindern die Begriffe «geistige
Behinderung» und «Kérperbehinderung» an
einem Beispiel erklart. In einem weiteren
Schritt wurden durch die Interviewleiter/-in-
nen sechs verschiedene Ausschlusssituatio-
nen vorgelegt. Die Situationen waren so kon-
struiert, dass sich ein nicht behindertes Kind
entscheiden musste, ob es ein nicht behin-
dertes oder ein behindertes Kind in seine
Gruppe aufnimmt («Was meinst du, wen
wird x [nicht behindertes Kind| nehmen?»,
«Warum?»). Die Kinder waren damit gefor-
dert, moralische Uberlegungen (z.B. «Aus-
schluss eines behinderten Kindes ist un-
fair») mit gruppen- oder leistungsbezogenen
Uberlegungen («Kann die Gruppe mit dem

behinderten Kind ihr inhaltliches Ziel noch
erreichen?») auszubalancieren. Die Situatio-
nen wurden nach Behinderungsform (geisti-
ge Behinderung vs. Korperbehinderung)
und nach Ausschlusskontext (schulische, aus-
serschulische und sportliche Gruppenaktivi-
tat) variiert. In der schulischen Situation soll-
ten in 3er-Gruppen Rechenaufgaben gelost
werden und eine Gruppe sucht noch ein
Kind. In der ausserschulischen Situation
mochte eine Gruppe eine verbleibende Zir-
kuseintrittskarte vergeben und in der sport-
lichen Situation fehlt einer Mannschaft ein
Kind fiir einen Seilziehwettbewerb. Schliess-
lich wurde mit einer Nachfrage die morali-
sche Komponente im Falle einer Entschei-
dung gegen das behinderte Kind zusatzlich
zugespitzt und die Konsistenz der Entschei-
dung tiberpriift («Und was, wenn das behin-
derte Kind fast nie in eine Gruppe aufge-
nommen wird. Wird x trotzdem das nicht
behinderte Kind nehmen?»). Auch im Falle
einer Entscheidung fiir das behinderte Kind
wurde entsprechend nachgefragt, indem die
gruppen-/leistungsbezogene Komponente
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hervorgehoben wurde («Und was, wenn es
ein Wettbewerb ist und die Gruppe, die am
schnellsten fertig gerechnet hat, einen Preis
gewinnt. Wird x trotzdem das behinderte
Kind nehmen?»). Die jeweiligen Situationen
zum korperlich und geistig behinderten
Kind wurden in separaten Interviewblocken
prasentiert. Es wurde eine Jungen- und Mad-
chenversion sowie eine Kindergartenversion
verwendet. Die Geschichten wurden mit Bil-

dern illustriert.

Ergebnisse

89 % der Kinder beurteilen den Ausschluss
behinderter Kinder als falsch. 76 % der Kin-
der begriindeten ihre Urteile moralisch, nur
8 % nannten gruppen- oder leistungsorien-
tierte Grunde. Dieses Bild dnderte sich, so-
bald die Kinder im Rahmen der sechs Aus-
schlusssituationen die Entscheidung des Pro-
tagonisten fiir das behinderte oder nicht be-
hinderte Kind vorhersagen mussten. Lediglich
53 % der Kinder erwarteten, dass die Gruppe

das behinderte Kind wahlen wird. Die Ent-
scheidungen wurden entsprechend weniger
moralisch (35 %) und mehr gruppen- oder
leistungsorientiert (42 %) begriindet.

Alters- und Geschlechtseffekte: Es zeigten
sich klare und konsistente Alterseffekte. Die
jungeren Kinder, insbesondere die Kinder-
gartenkinder, verurteilten den Ausschluss
behinderter Kinder weniger als die alteren
Kinder (vgl. Abb. 1). Auch verwiesen sie sel-
tener auf moralische Begriindungen und
haufiger auf gruppen- oder leistungsbezoge-
ne Begriindungen. Ein dhnliches Bild zeigt
sich bei den Entscheidungen in den Aus-
schlusssituationen: Kindergartenkinder er-
warteten hdufiger den Ausschluss als die
Primarschulkinder (vgl. Abb. 2). Die Ge-
schlechtseffekte waren ebenfalls konsistent,
aber eher schwach: Miadchen beurteilten
den Ausschluss behinderter Kinder haufiger
als falsch und erwarteten seltener den Aus-
schluss als Jungen.
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Generelle Beurteilung des Ausschlusses nach Stufe

und Geschlecht

Situationseffekte: Die Kinder erwarteten
nicht in allen sechs Situationen die gleichen
Entscheidungen. In der ausserschulischen Si-
tuation wurde weniger Ausschluss erwartet
als in der schulischen und in der sportlichen
Situation. Zudem erwarteten die befragten
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Einschlussentscheidungen nach Stufe und Geschlecht

Kinder in der schulischen Situation haufiger
den Ausschluss des geistig behinderten Kin-
des als des korperbehinderten Kindes, wah-
rend fiir die sportliche Situation sich das um-
gekehrte Muster zeigte (siehe Abb. 3). Die Fa-
higkeit, die Situationen voneinander zu un-
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terscheiden und differenzierte Beurteilungen
zum Ausschluss vorzunehmen, nahm mit
dem Alter zu. Schliesslich zeigte sich, dass
die alteren Primarschulkinder den Aus-
schluss des geistig behinderten Kindes eher
erwarteten als den des korperbehinderten
Kindes, wahrend sich bei den Kindergarten-
kindern und den jiingeren Primarschulkin-
dern keine Unterschiede zeigten.

Abbildung 3
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Einschlussentscheidungen nach Behinderungsform

und Ausschlusskontext

Schulmodell: Kinder aus Schulklassen mit
einem integrierten geistig behinderten Kind
blieben eher bei der Entscheidung, das be-
hinderte Kind in die Gruppenaktivititen
einzubeziehen, als Kinder aus nicht integra-
tiven Schulklassen. Umgekehrt entschieden
sich Kinder aus nicht integrativen Klassen
eher fir das nicht behinderte Kind, nach-
dem die Relevanz leistungsbezogener und
gruppenorientierter Ziele zusatzlich hervor-
gehoben wurde. Allerdings waren diese Ef-
fekte eher schwach.

Fazit

Die Studie zeigt, dass ein grosser Teil der be-
fragten Kinder den Ausschluss von Kindern
mit einer geistigen oder korperlichen Behin-
derung aus moralischen Griinden als falsch
beurteilt. Allerdings ist dies vor allem bei
den Primarschulkindern der Fall. Rund ein

Drittel der Kindergartenkinder hat den Aus-
schluss behinderter Kinder als richtig beur-
teilt. Dies zeigt, dass bei Kindergartenkin-
dern das Wissen um die psychologischen
Folgen des Ausschlusses fiir ein behindertes
Kind noch nicht vollstindig ausgebildet ist.

Erstaunlich ist, dass etwa die Halfte al-
ler Kinder trotz des Wissens um die Falsch-
heit des Ausschlusses in den verschiedenen
Situationen den Ausschluss des behinderten
Kindes vorhersagte. Diese Kluft zwischen
den moralischen Vorstellungen und den vor-
hergesagten Wahlentscheidungen ist beun-
ruhigend. Sie konnte darauf hinweisen, dass
sich viele Kinder in realen Kontexten entge-
gen besseren Wissens fiir den Ausschluss
behinderter Kinder entscheiden.

Im Weiteren haben die Situationseffek-
te gezeigt, dass insbesondere die dlteren
Kinder die Behinderungsform (geistig vs.
korperbehindert) und den Ausschlusskon-
text (schulisch, ausserschulisch, sportlich)
miteinander koordinieren kénnen. Sie ver-
stehen beispielsweise, dass der Ausschluss
eines geistig behinderten Kindes aus einer
schulischen Situation etwas anderes ist als
der Ausschluss eines korperbehinderten
Kindes aus derselben Situation. Trotzdem
erstaunt, dass diese Situationseffekte nicht
deutlicher ausfallen. In der Situationsbe-
schreibung wurde darauf hingewiesen, dass
z.B. das korperbehinderte Kind gute schuli-
sche Fihigkeiten mitbringt. Welchen Grund
gibt es noch, das korperbehinderte Kind
auszuschliessen? Welchen Grund gibt es,
das geistig behinderte Kind aus der sportli-
chen Situation auszuschliessen, obwohl es
sportliche Fahigkeiten mitbringt? Und wel-
chen Grund gibt es, geistig behinderte und
korperbehinderte Kinder aus ausserschuli-
schen Situationen auszuschliessen, wenn
die behinderten Kinder als sozial kompetent
beschrieben wurden?
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Insgesamt weisen die Befunde auf die Not-
wendigkeit einer verstarkten Forderung sozi-
aler und moralischer Kompetenzen hinsicht-
lich des Umgangs mit Andersartigkeit und in-
dividuellen Schwichen hin. Férderung, wel-
che darauf abzielt, die Folgen eigenen
Handelns zu reflektieren, Emotionen und Be-
durfnisse anderer zu verstehen und zu be-
riicksichtigen, ist fiir die Erfahrung von Dif-
ferenz und Gemeinsamkeit behinderter und
nicht behinderter Kinder unumganglich.
Auch wenn diese Studie positive Effekte der
Integration (zumindest im Falle von Klassen
mit integrierten geistig behinderten Kindern)
zeigt, fithrt die Anwesenheit eines behinder-
ten Kindes in der Klasse nicht automatisch
dazu, dass manche Kinder Stereotypen ge-
geniiber behinderten Kindern iiberwinden.
Es sind gezielte Konzepte zur Férderung so-
zio-moralischer Kompetenzen (z. B. Dilemma-
diskussionen, gemeinsame Projekte) erfor-
derlich. Und nicht zuletzt haben auch die
Aus- und Weiterbildung von Lehrpersonen
dafiir zu sorgen, dass Lehrpersonen tiber das
entsprechende Wissen und Know-how verfii-
gen, damit der Kontakt zwischen behinder-
ten und nicht behinderten Kindern zur posi-
tiven Erfahrung wird und behinderungsbe-
zogene Stereotypen abgebaut werden.
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